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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.127
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea in sedinta publicd a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 4, art. 34 si ale art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicata de Luiza Florescu in Dosarul nr. 9.700/2/2011*
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 764D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis
la dosarul cauzei punctul sdu de vedere in sensul respingerii,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, avand in vedere
ca sensul constitutional al acestora a fost deja stabilit de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014. Totodata, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35
alin. (2) din aceeasi lege, deoarece acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 februarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.700/2/2011%, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4, art. 34 si ale art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor

preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatd de Luiza Florescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat impotriva
sentintei de respingere ca neintemeiata a cererii prin care
autoarea exceptiei a solicitat Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor ca, in vederea solutionarii dosarului sau de
despéagubire ce are la baza o dispozitie a primarului municipiului
Bucuresti din 2006, sa efectueze toate operatiunile
administrative specifice si sa emita, in final, decizia
reprezentand titlul de despagubire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca aplicarea dispozitiilor
art. 4, art. 34 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 unei cauze
aflate pe rolul unei instante la data intrarii sale in vigoare incalca
principiul egalitatii in drepturi si al neretroactivitatii, deoarece
litigiile demarate in temeiul legii vechi trebuie s& urmeze regimul
juridic existent la data formularii actiunii introductive de instanta.

7. De asemenea, se arata ca solutionarea pe cale legislativa
a unui proces aflat pe rolul instantelor, prin aplicarea unei legi
noi, cu consecinta influentarii rezultatului acestuia
(inadmisibilitatea actiunii sau respingerea fara examinarea
fondului), reprezinta o imixtiune a statului in activitatea judiciara,
incompatibila cu dreptul la un proces echitabil, in sensul
principiului egalitatii armelor, in acceptiunea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. in acelasi timp, reglementarea, la art. 34 alin. (1)
si art. 35 alin. (2) din lege, a unor termene acordate entitatilor
publice pentru solutionarea administrativd a cererilor de
despagubire formulate Tn urma cu 12 ani afecteaza termenul
rezonabil de solutionare a cauzelor, dar si dreptul de acces la
justitie. In acelasi sens este amintita Hotararea din 10 iulie 2003,
pronuntatd in Cauza Kastefic impotriva Croatiei, prin care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca suspendarea
prelungita a tuturor proceselor de un anumit tip printr-o lege
pana la adoptarea unei noi legi care sa reglementeze materia
respectiva ridicd o problemd de acces la justitie. Astfel,
aplicarea, in speta, a art. 34 din lege ar avea ca rezultat
respingerea ca prematura a actiunii, pe motivul necesitatii
reluarii procedurii administrative cu respectarea noilor termene.
Or, aceeasi instantd europeana a atras atentia asupra
pericolelor inerente folosirii legislatiei cu efect retroactiv care
poate influenta solutionarea judiciara a unui litigiu Tn care statul
este parte, inclusiv atunci cand efectul noii legislatii este acela
de a transforma litigiul intr-unul imposibil de castigat (hotarérile
din 20 februarie 2003, pronuntata in Cauza Forrer-Niedenthal
impotriva Germaniei, din 27 martie 2003, pronuntata in Cauza
Satka si alfii impotriva Greciei, si din 27 mai 2003, pronuntata in
Cauza Crisan impotriva Romaniei).

8. Prin caracterul imprevizibil al noii reglementari sunt atinse
dreptul de acces la justitie in chiar substanta sa, dar si principiul
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securitatii juridice si, In final, principiul preeminentei dreptului.
De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a aratat
precauta in ceea ce priveste motivele invocate de stat la
folosirea legilor retroactive, fiind necesar ca asemenea masuri
sa fie tratate cu cea mai mare circumspectie (Hotararea din
9 octombrie 2003, pronuntatd in Cauza Acimovic impotriva
Croatiei). Curtea Constitutionala, la randul sau, a aratat, prin
Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008, ca, atunci cand o lege noua
modifica starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi,
toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior,
daca s-au realizat Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu
mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii reglementari,
care trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare. Dreptul
la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventie, este
incalcat si din perspectiva caracterului accesibil si previzibil al
unei legi, carente de natura sa afecteze ,independenta justitiei”
si principiul egalitatii Tn drepturi a cetatenilor ce decurg din
continutul dispozitiilor art. 124 din Constitutie.

9. Aplicarea retroactiva a noii legi are ca efect si privarea
persoanei indreptatite de o valoare patrimoniald preexistents,
in sensul aducerii unei ingerinte asupra dreptului de proprietate,
ocrotit de art. 1 din Primul Protocol la Conventie. Nerespectarea
acestei norme conventionale, precum si a celei cuprinse la
art. 44 alin. (1) din Constitutie are loc si prin incélcarea bunului
constituit din creanta contra statului calculata la o alta valoare
decéat cea care s-ar stabili sub imperiul legii noi. Autoarea
exceptiei arata ca detine, in fapt, un ,bun” actual in sensul
Conventiei, avand cel putin ,speranta legitima” de redobéndire
a bunului in materialitate sau prin echivalent rezonabil si fara a
mai pune in discutie decizia administrativa irevocabila emisa in
baza Legii nr. 10/2001 de catre entitatea notificata.

10. Autoarea exceptiei mai apreciaza si ca prin dispozitiile
de lege criticate legiuitorul a depasit marja de apreciere stabilita
de instanta de la Strasbourg in Hotararea-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, aceasta nefiind limitata si nepermitand exercitarea
puterii discretionare a statului. Sunt incalcate, totodata, si
tratatele Uniunii Europene, ceea ce implica inclusiv
neretroactivitatea actelor juridice ca o consecinta directa a
respectarii principiului legalitatii.

11. n final, se aratd ca dispozitiile legale criticate, prin
restrangerile pe care le produc asupra exercitiului drepturilor si
libertatilor fundamentale invocate, contravin si art. 53 alin. (2)
din Constitutie, deoarece nu sunt respectate conditiile stricte in
care astfel de restrangeri sunt permise.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza, in opinie majoritara, ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata, in
acest sens, ca nu se poate sustine neretroactivitatea legii si nici
afectarea dreptului de proprietate in sensul privarii persoanei
indreptatite aflate in posesia unui bun, atat timp cat in cauza nu
a fost pronuntat& o hotarare irevocabila. Tn privinta termenelor
reglementate in noua lege, instanta considera ca acestea
confera legislatiei in materie caracter previzibil, asa cum
recomanda Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 raportate la cele ale
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 se impune a fi respinsa

ca devenita inadmisibila, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014. In privinta dispozitiilor
art. 35 din aceeasi lege, apreciaza ca sunt constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele depuse la dosar, concluziile procurorului si dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie prevederile art. 4, art. 34 si ale
art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Analizdnd motivarea autoarei exceptiei, Curtea
constatd ca obiectul acesteia 1l constituie, Tn realitate,
prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
alin. (1) si la art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care au
urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (..)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”,

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35:,(2) In cazul in care entitatea investits de lege nu
emite decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34, persoana
care se considerd indreptatitd se poate adresa instantei
judecatoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea
cererilor.”

18. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor, art. 15 alin. (2)
referitoare la principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1)
privind dreptul de proprietate private, art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati si ale art. 124
alin. (2) potrivit carora ,Justifia este unica, impartiala si egala
pentru toti.” De asemenea, invocand art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern si art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului din Constitutie, autoarea exceptiei
considera ca sunt incalcate si prevederile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale art. 1 —
Protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca litigiul in cadrul caruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate are ca obiect solutionarea recursului
formulat de autoarea exceptiei impotriva sentintei prin care a
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fost respinsa ca neintemeiata cererea sa referitoare la obligarea
paratei Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor de a
solutiona dosarul sdu de despagubire, in sensul de a emite, in
final, titlul de despagubire.

20. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitu-
tionalitate, pe de o parte, si cel al litigiului in cadrul caruia
aceasta a fost invocata, pe de alta parte, Curtea constata
incidenta dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in
cauza fiind vorba despre derularea, in fata Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor (actuala Comisie Nationala
pentru Compensarea Imobilelor), a procedurilor specifice de
solutionare a dosarului de despagubire in care autoarea
exceptiei are calitatea de persoana indreptatita. Referitor la
aceasta exceptie de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 4 teza
a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in
care termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu
se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.
Avand in vedere ca autoarea exceptiei formuleaza critici de
neconstitutionalitate care vizeaza dispozitiile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 in
interpretarea ce a fost exclusa, prin decizia mentionata, cadrului
constitutional, precum si faptul ca aceasta a fost pronuntata la
un moment ulterior sesizarii instantei constitutionale in prezenta
cauza, Curtea, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii
a devenit inadmisibila.

21. Desi va pronunta o atare solutie, Curtea precizeaza ca,
in temeiul deciziei de admitere mai sus mentionate, prezenta
decizie poate constitui motiv de revizuire, potrivit art. 322 pct. 10
din Codul de procedura civila din anul 1865 sau art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila actual, dupa caz, daca
litigiul a fost definitiv transat in timp ce exceptia de

neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe rolul Curtii
Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata anterior
publicarii Deciziei nr. 269 din 7 mai 2014 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. In consecinta, solutia procedural& in cauza
de fata nu impiedica, ci, din contra, da posibilitatea valorificarii
deciziei de admitere mentionate in conditiile aratate (a se vedea,
in acest sens, mutatis mutandis, si Decizia nr. 301 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558
din 28 iulie 2014, paragraful 20).

22. In ce priveste dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea observa
ca acestea se refera la cai de atac in justitie Tmpotriva deciziilor
emise cu respectarea termenelor prevazute de art. 33 si 34,
precum si impotriva lipsei unei decizii de compensare in puncte,
dupa expirarea termenelor prevazute de lege. Avand in vedere,
insa, cele statuate prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, precitata,
Curtea retine ca, in raport cu obiectul cauzei deduse solutionarii
instantei de judecata, prevederile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 nu sunt incidente Tn cadrul solutionarii fondului
cauzei, de vreme ce in cauza termenul prevazut de art. 34
alin. (1) nu se va aplica. Astfel, instanta de contencios
administrativ investitd cu solutionarea cererii privind obligarea
autoritatii administrative competente la emiterea unei decizii de
despagubire, potrivit Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solutiona pe fond aceasta actiune si va obliga,
dupa caz, Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor la
acordarea de masuri compensatorii sub forma de puncte, in
temeiul Legii nr. 165/2013 (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 405 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 581 din 4 august 2014, sau Decizia
nr. 767 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 145 din 26 februarie 2015).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Luiza Florescu in Dosarul
nr. 9.700/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi

instante judecatoresti.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.174
din 19 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de lon Popa si Marian Galbenu in Dosarul
nr. 23.178/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.121D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.122D/2014, avadnd ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Monica Zubcu si altii in Dosarul
nr. 23.484/3/2013 al aceleiasi instante.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea.

6. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.122D/2014
la Dosarul nr. 1.121D/2014, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 658 din 11 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 9 octombrie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 23.178/3/2013 si nr. 23.484/3/2013, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
reclamantii lon Popa si Marian Galbenu si de Monica Zubcu si
altii in cadrul solutiondrii unor cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor de acordare a premiului anual aferent
anului 2010.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitiile art. 25 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, care prevedeau acordarea premiului anual
pentru activitatea desfasuratd in timpul anului 2010, au fost
abrogate de art. 39 pct. w) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, act
normativ in vigoare din data de 1 ianuarie 2011. ins&, prin Legea
nr. 285/2010, in vigoare tot de la 1 ianuarie 2011, s-a prevazut
in mod expres, la art. 8, ca premiul anual corespunzator anului
2010 nu se mai acorda Tncepand cu luna ianuarie 2011. Astfel,
considera ca premiul anual corespunzator anului 2010
reprezintd un drept castigat, de vreme ce dispozitiile care il
reglementau erau in vigoare in data de 31 decembrie 2010,
acest premiu cuvenindu-se pentru activitatea profesionala
desfasurata pe parcursul intregului an 2010 — incheiat —, chiar
daca sumele de bani se acorda Tn concret, potrivit legii,
incepéand cu luna ianuarie a anului urmator. Este vorba, asadar,
de un raport juridic nascut sub legea veche, care nu si-a epuizat
toate efectele juridice, astfel ca legea noua nu poate abroga
efectul juridic nerealizat, fara a fincalca principiul
neretroactivitatii. Legea noua, desi are prioritate fata de cea
veche, nu poate reglementa asupra acelor efecte susceptibile a
se produce sub imperiul legii vechi. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in nenumarate randuri, chiar si
impotriva Romaniei, ca si dreptul de creanta reprezinta un ,,bun”
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca
este suficient de bine stabilit pentru a fi exigibil sau daca
reclamantul poate pretinde ca a avut cel putin o ,speranta
legitima” de a-l vedea concretizat. Or, lipsirea de dreptul de a
mai primi vreodata sumele de bani aferente unui drept deja
castigat constituie o ingerintd neconforma cu principiul protectiei
proprietatii.

10. Totodata, autorii exceptiei invoca Directiva Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si concluziile Comisiei Europene cu privire la
obligatia judecatorului national de a inlatura din oficiu aplicarea
unei reglementari interne sau a deciziilor Curtii Constitutionale
care sunt contrare dreptului Uniunii (Cauza C-310/10).

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale opineaza Tn sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 115/2012.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, dispoziti care au urmatorul continut: ,Sumele
corespunzéatoare premiului anual pentru anul 2010 nu se mai
acorda incepand cu luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in
vedere la stabilirea majorérilor salariale ce se acorda in anul
2011 personalului din sectorul bugetar, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

16. Curtea retine ca Legea nr. 285/2010 reglementeaza,
dupé cum indica insusi titlul sdu, salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, avand deci aplicabilitate
limitata doar in anul 2011. In legatura cu examinarea unor texte
de lege ce nu mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu
se mai incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza
sa se pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in
vedere ca acestea isi produc efecte in cauza in cadrul careia a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 15 alin. (2)
referitor la principiul neretroactivitatii legii, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 — Munca gi
protectia sociald a muncii, art. 44 — Dreptul de proprietate
privata, art. 124 — Infaptuirea justitiei si art. 125 — Statutul
judecatorilor. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
protectia proprietatii, si prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate
s-a pronuntat Tn numeroase cauze, respingand ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, de exemplu, prin Decizia
nr. 115 din 9 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 230 din 5 aprilie 2012, sau prin Decizia
nr. 658 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2015. Prin aceasta
ultima decizie, paragrafele 18—21, Curtea a retinut ca sporurile,
premiile si alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariati
prin acte normative reprezinta drepturi salariale suplimentare,
iar nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de
Constitutie. De asemenea, legiuitorul este in drept, totodata, sa
instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza,
premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in
functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula. Asadar, nu se poate vorbi despre drepturi
fundamentale atunci cand se reclama incetarea acordarii unui
astfel de stimulent sau drept salarial suplimentar cum este

premiul anual, asa incat nu este incident art. 41 din Constitutie,
care garanteaza salariatilor dreptul la salariu. Legiuitorul, prin
art. 8 din Legea nr. 285/2010, a prevazut ca sumele aferente
premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute in vedere la
stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul 2011
personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora in
salariul/solda/indemnizatia de baza a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege. Premiul anual pe anul 2010,
avand in vedere faptul ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, a prevazut un atare drept legal pentru anul
2010, iar legiuitorul nu I-a eliminat in cursul anului 2010,
reprezintd o creanta certa, lichida si exigibila, pe care angajatul
o0 are asupra angajatorului public, si constituie un ,.bun”in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar dispozitiile
de lege criticate prevad in acelasi timp doar modalitatea prin
care statul urmeaza sa isi execute intru totul aceastd obligatie
financiara, in forma aratata mai sus, fara a fi afectate in niciun
fel cuantumul sau intinderea acestei creante.

19. Cu privire la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010, prin
continutul lor normativ, nu vizeaza efectele juridice stinse ale
unui raport juridic nascut sub imperiul legii vechi, pentru a fi
posibila constatarea incalcarii principiului neretroactivitatii legii.

20. Prin aceeasi Decizie nr. 658 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 22, analizadnd criticle formulate in raport cu
dispozitiile Directivei 2000/78/CE, Curtea a observat ca nu se
pune problema generarii unei stari de discriminare sub aspectul
fncadrarii in munca si al ocuparii fortei de munca, astfel ca
Directiva 2000/78/CE nu are incidenta in cauza.

21. In ceea ce priveste jurisprudenta invocata, Curtea a
retinut prin aceeasi decizie ca, prin Hotarérea din 7 iulie 2011 —
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti impotriva Stefan
Agafitei si alfii, pronuntata in Cauza C-310/10, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a solutionat o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, cerere formulata de Curtea de Apel Bacau
si respinsa ca inadmisibila. Curtea de la Luxemburg a subliniat,
cu acel prilej, ca nici art. 15 din Directiva 2000/43/CE si nici
art. 17 din Directiva 2000/78/CE — texte pe care Curtea a fost
solicitatd a le interpreta — nu contin drept criteriu de
discriminare, si deci de aplicare a unor sanctiuni de catre statul
membru, criteriul categoriei socioprofesionale (paragraful 45).

22. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte identice cu cele relevate n jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

23. De altfel, prin Decizia nr. 21 din 18 noiembrie 2013,
pronuntatd in cadrul solutionarii unui recurs n interesul legii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, amintind jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, a stabilit c&, ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
premiul pentru anul 2010, prevazut de art. 25 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, a fost inclus in majorarile salariale stabilite
pentru anul 2011, potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010,
nemaiputand fi acordat in forma supusa vechii reglementari”.

24. Cu privire la art. 124 si art. 125 din Constitutie, Curtea
retine ca acestea prevad statutul constitutional al judecatorilor i,
ca atare, nu au incidenta in cauza de fatd, deoarece autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din actele
dosarelor, nu sunt judecatori.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Popa si Marian Galbenu in Dosarul
nr. 23.178/3/2013 si de Monica Zubcu si altii in Dosarul nr. 23.484/3/2013, ambele ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 19 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, exceptie ridicatd de Gabriela Muresan n
Dosarul nr. 7.101/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.155D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materia egalitatii in drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 7.535 din 27 iunie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 7.101/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
contestatoarea Gabriela Muresan in cadrul solutionarii unei
cauze avand ca obiect contestatia la decizia de pensionare —
decizie debit.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, deoarece prevad o exceptie de la regula potrivit
careia pensionarii nu pot cumula pensia cu venituri rezultate
dintr-o activitate profesionala, doar pentru pensionarii de
invaliditate care exercita anumite functii publice. Or, in cazul sau,
nu se aplica aceasta exceptie, deoarece a obtinut alte venituri,
rezultate din activitatea desfasurata la asociatia de proprietari,
ceea ce contravine principiului egalitatii in fata legii.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, egalitatea nu este sinonima
cu uniformitatea si unor situatii diferite, justificate obiectiv si
rational, trebuie sa le corespunda un tratament juridic diferit.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
ce au urmatorul cuprins: ,Pot cumula pensia cu veniturile
realizate dintr-o activitate profesionala, indiferent de nivelul
veniturilor respective: [...] f) pensionarii de invaliditate care
exercita functia de consilier local sau consilier judetean.” Legea
nr. 19/2000 a fost abrogata prin art. 196 lit. a) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie
2010, care aintrat in vigoare la 1 ianuarie 2011 si care a preluat
solutia legislativa criticata in cuprinsul art. 114 alin. (1) lit. e).

11. In legatura cu examinarea unor texte de lege ce nu mai
sunt in vigoare, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca ,sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”. Asadar, desi dispozitiile
de lege supuse examinarii nu se mai incadreaza in fondul activ
al legislatiei, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca obiectul cauzei
in cadrul céreia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
este solutionarea contestatiei la decizia de pensionare —
decizie de debit, prin care s-a constituit in sarcina
contestatoarei — autoare a exceptiei un debit pentru anul 2010,
reprezentand sume incasate necuvenit, ca urmare a incalcarii
prevederilor art. 92 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 19/2000
referitoare la suspendarea platii pensiei in cazurile in care se
obtin venituri din activititi independente. In spet3,
contestatoarea este incadrata in gradul Il de invaliditate si a
obtinut in anul 2010 venituri ca urmare a conventiei incheiate
cu o asociatie de proprietari. Legea nr. 19/2000 a fost in vigoare
si a produs efecte pe parcursul anului 2010.

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la aceasta, privind
interzicerea discriminarii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 94 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
(introduse prin articolul unic pct. 8 din Legea nr. 209/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 9 iunie 2009)
reglementeaza situatiile in care se poate cumula pensia cu

veniturile realizate dintr-o activitate profesionala, indiferent de
nivelul veniturilor respective. Autorul exceptiei sustine ca art. 94
alin. (1) lit. f) instituie discriminari, deoarece, in cazul
persoanelor care ocupa functiile de consilier judetean sau local,
acestia pot cumula pensia de invaliditate de orice grad cu
veniturile obtinute din aceste functii.

14. Fata de aceasta critica, Curtea observa ca lit. f) a art. 94
alin. (1) a fost introdusa prin Legea nr. 209/2009, dupa
admiterea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 16 din
18 februarie 2008, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit ca ,persoanele alese in functie de consilieri locali pot
cumula pensia de invaliditate de gradul Il cu indemnizatia
corespunzatoare functiei elective”. In argumentarea acestei
solutii, instanta suprema a retinut ca activitatea desfasurata de
consilierii locali nu este o activitate profesionala in sensul
dispozitiilor art. 94 alin. (1) din Legea nr. 19/2000, deoarece
activitatea consilierului local nu se desfasoara in urma incheierii
unui contract de munca, a unui contract civil sau a unui contract
de drept public. Intre consiliul local si consilier nu exista raporturi
specifice celor dintre un angajator si salariat sau dintre o
institutie si functionarul public, activitatea alesului local
realizandu-se in baza unui mandat rezultat din alegeri. Pe de
alta parte, indemnizatia de sedinta la care au dreptul consilierii
locali nu este decéat o remuneratie ocazionala si nepermanenta
si care prin cuantumul ei nu poate sa fie asemanatoare sumelor
de bani asimilabile unui venit, avand o semnificatie de natura a
determina suspendarea platii pensiei sau cumulul acesteia.

15. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in mod constant
in jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. (A se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994). Aplicand aceste considerente de principiu la speta de
fata, se constata ca pensionarii de invaliditate de gradul Il care
obtin venituri din activitati profesionale si pensionarii de
invaliditate de gradul Il care exercita functia de consilier local
sau consilier judetean nu sunt n situatii juridice identice, astfel
ca tratamentul juridic prevazut de dispozitiile de lege criticate —
sub aspectul cumulului pensiei de invaliditate cu veniturile
realizate — este diferit. Prin urmare, Curtea constata ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin principiului egalitatii in
fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie.

16. In acelasi sens este si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 653 din 11 noiembrie 2014, referitoare la art. 114 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 263/2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 23 din 13 ianuarie 2015, paragraful 21,
prin care Curtea a retinut ca ,justificarea instituirii unui tratament
juridic diferit pentru consilierii locali sau judeteni se regaseste Tn
expunerea de motive a Legii nr. 209/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale [...]. Cu acel prilej, legiuitorul
a aratat ca activitatea desfasurata de un consilier nu poate fi
asimilata cu activitatea desfasurata de o persoana incadrata in
munca, deoarece prestatia consilierilor in folosul comunitatii nu
are caracter permanent, specific contractelor de munca, aceasta
manifestandu-se sub forma participarii la sedintele de consiliu Si
comisii de specialitate, care au loc o data sau de doua ori pe
luna, Tnsumand cateva ore. De asemenea, o astfel de asimilare
ar ingradi, intru-un anumit sens, dreptul de a fi ales, intrucat ar
afecta statutul de pensionar, determinat, in general, de conditii
obiective, independente de vointa persoanei. Astfel, potentialul
ales este pus in situatia de a opta intre calitatea de consilier
(reprezentant al comunitatii) si calitatea de pensionar, fiind
influentat in optiunea sa de repercusiunile pe care trebuie sa le
suporte”.
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17. In final, Curtea observa cé, de altfel, chiar constatarea
neconstitutionalitatii art. 94 alin. (1) lit. f), sub aspectul invocat de
autoarea exceptiei, nu ar avea drept efect acordarea posibilitatii
de a cumula pensia de invaliditate de orice grad cu veniturile
obtinute din activitati profesionale, deoarece, pe de-o parte,
lit. d) a aceluiasi articol permite aceasta posibilitate doar pentru
pensionarii de invaliditate de gradul lll, iar, pe de alta parte,

art. 92 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 19/2000 instituie sanctiunea
suspendarii platii pensiei de invaliditate de gradul | sau Il atunci
cand beneficiarul acesteia realizeaza si venituri din activitati
profesionale, indiferent de cuantumul acestora, justificat de
faptul ca invaliditatea de gradul | sau Il presupune pierderea
totala a capacitatii de munca.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriela Muresan in Dosarul nr. 7.101/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
Nr. 543 din 8 mai 2015 PROTECTIEI SOCIALE SI
PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 891 din 17 aprilie 2015

MINISTERUL APARARII NATIONALE
Nr. M.29 din 8 aprilie 2015

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2015 al Societatii Comerciale
RO-ARMYCATERING — S.A,, filiala a Companiei Nationale ,,Romtehnica” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice emit prezentul ordin.

anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2015 al Societatii Comerciale RO-ARMYCATERING — S.A.,
filiala a Companiei Nationale ,Romtehnica” — S.A., prevazut in

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

Operatorul economic: Societatea Comerciala RO-ARMYCATERING — S.A.
Sediul/Adresa: bd. Timisoara nr. 5C, sectorul 6, Bucuresti

Cod unic de inregistrare: RO28980435

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

ANEXA*)

pe anul 2015
mii lei
Nr. Propuneri an
INDICATORI rd. curent (2015)
0 1 2 3 4
I. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 33.415,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 33.365,00
a) | subventii, cf. prevederilor legale in vigoare
b) | transferuri, cf. prevederilor legale in
vigoare
2 Venituri financiare 5 50,00
3 Venituri extraordinare
I CHELTUIELI TOTALE
) (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 33.395,00
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 33.343,00
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 23.399,42
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte
asimilate 10 15.00
C. | cheltuieli cu personalul, din care: 11 9.718,58
Co Cheltuieli de natura
salariali(Rd.13+Rd.14) 12 7.771,24
C1 cheltuieli cu salariile 13 6.801.24
. s
C2 bonusuri 14 970,00
C3 | alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat
C4 | si a altor organe de conducere si control,
comisii si comitete 17 216,26
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
CS | fondurile speciale si alte obligatii legale 18 1.731.08
D. | alte cheltuieli de exploatare 19 210.00
2 Cheltuieli financiare 20 52,00
3 Cheltuieli extraordinare 21
I11. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 20,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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IV. IMPOZIT PE PROFIT 23 7,00
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
V. DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT,
din care: 24 13,00
Rezerve legale 25 1,00
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale
prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii
precedenti 27 0,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor
de la Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 12,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10%
din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau
local in cazul regiilor autonome, ori dividende
cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
32 6,00
a) |- dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | - dividende cuvenite bugetului local 33a
¢) |- dividende cuvenite altor actionari 34 6,00
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
Rd.31 - Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare 35 6,00
VL. VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI
VIL EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) | cheltuieli cu salariile 39
¢) | cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) | cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) | alte cheltuieli 42
VIII SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR,
) din care: 43 541,18

Alocatii de l1a buget

44
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alocatii bugetare aferente plitii angajamentelor
din anii anteriori
45
IX. CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 541,18
X. DATE DE FUNDAMENTARE 47
1. Nr. de personal prognozat la finele anului 48 550,00
2. Nr. mediu de salariati total 49 515,00
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoan)
3. determinat pe baza cheltuielilor de natura
salariala (Rd.12/Rd.49)/12%1000 50 1.257,48
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe
4. baza cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*%1000 51 1.100,52
Productivitatea muncii In unitati valorice pe
5. total personal mediu (mii lei/persoani)
(Rd.2/Rd.49) 52 64,79
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
6. personal mediu (cantitate produse finite/
persoana) 53
. Cheltuieli totale 1a 1000 lei venituri totale
. (Rd.7/Rd.1)x1000 54 999,40
8. Plati restante 55
9. Creante restante 56
MINISTERUL APARARII NATIONALE MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI,
Nr. M.30 din 8 aprilie 2015 Nr. 544 din 8 mai 2015 PROTECTIEI SOQIALE Sl
PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 892 din 17 aprilie 2015
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2015 al Societatii Comerciale
RO-ARMYSECURITY — S.A,, filiala a Companiei Nationale ,,Romtehnica” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru
modificarea unor acte normative, cu maodificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice emit prezentul ordin.
Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
2015 al Societatii Comerciale RO-ARMYSECURITY — S.A,, Art. 2. — Prezentul ordin se publicad in Monitorul Oficial al
filiala a Companiei Nationale ,Romtehnica” — S.A., prevazutin Romaniei, Partea I.
Ministrul apararii nationale, Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii, familiei, protectiei

Mircea Dusa Eugen Orlando Teodorovici sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

Operatorul economic: Societatea Comerciala RO-ARMYSECURITY — S.A.
Sediul/Adresa: bd. Timisoara nr. 5C, sectorul 6, Bucuresti

Cod unic de inregistrare: 29136150

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2015

mii lei
Nr. Propuneri
INDICATORI rd. 2015
0 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 5273
Venituri din exploatare, din care 2 5269
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0
Venituri financiare 5 4
Venituri extraordinare 6 0
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 5135
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 5135
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 9 183
B. | cheltuieli cu impozite, taxe si virsaminte asimilate 10 6
C. | cheltuieli cu personalul, din care: 11 4914
Co cheltuieli de natura salariala (Rd.13+Rd.14) 12 3744
C1 cheltuieli cu salariile 13 3687
C2 bonusuri 14 57
C3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de 16 0
personal
cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 ) S . 17 230
conducere si control, comisii si comitete
cs cheltu1§11 cu asigurdrile si protectia sociald, fondurile speciale si 18 940
alte obligatii legale
D. | alte cheltuieli de exploatare 19 32
Cheltuieli financiare 20 0
Cheltuieli extraordinare 21 0
I REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 138
1A% IMPOZIT PE PROFIT 23 21
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA o 117
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care:
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilititi fiscale previzute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
- . . s . . . 28 0
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi
Alte repartizari previzute de lege 29 0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27,
30 110
28, 29
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu
mai mult de nivelul unui salariu de bazd mediu lunar realizat la nivelul 31 0
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
Minimum 50% virsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
. . . A et 32 55
societatilor/companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care:
a) - dividende cuvenite bugetului de stat sau local, dupi caz 33 0
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a 0
c) - dividende cuvenite altor actionari 34 55

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

13

ANEXA*)
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Profitul nerepartizat pe destinatiile previzute la Rd.31 - Rd.32 se
9 . < . il < . 35 55
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 0
VII CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37 0
a) | cheltuieli materiale 38 0
b) | cheltuieli cu salariile 39 0
¢) | cheltuieli privind prestarile de servicii 40 0
d) | cheltuieli cu reclama si publicitate 41 0
e) alte cheltuieli 42 0
VIII SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 929
1 Alocatii de la buget 44 0
Alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 60
X DATE DE FUNDAMENTARE 47 0
1 Numairul de personal prognozat la finele anului 48 244
2 Numarul mediu de salariati total 49 236
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoani) determinat pe baza
3 - < - 50 1322
cheltuielilor de natura salariala
4 Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu 5 1302
salariile (lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000
5 Productivitatea muncii in unititi valorice pe total personal mediu 52 2
(mii lei/persoani) (Rd.2/Rd.49)
Productivitatea muncii in unititi fizice pe total personal mediu
6 . . < 53 0
(cantitate produse finite/persoani)
7 Cheltuieli totale 1a 1000 lei venituri totale (Rd. 7/Rd. 1) x 1000 54 974
Pliti restante, in preturi curente 55 0
9 Creante restante, in preturi curente 56 0

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN

pentru modificarea ,,Regulamentului de navigatie pe Dunare in sectorul roméanesc” —

editia 2013,

aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 859/2013

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) pct. 38 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea

si functionarea Ministerului Transporturilor,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Paragraful 1 al articolului 5.04 ,Imposibilitatea
imbarcarii si debarcarii pilotului in rada Sulina. Bara
impracticabilda” din partea a Il-a a ,Regulamentului de
navigatie pe Dunare in sectorul roménesc” — editia 2013,
aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 859/2013,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 378 si
378 bis din 26 iunie 2013, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»1. Se considera «bara impracticabila» atunci cand din cauza
vantului puternic (forta 5-6/29—49 km/h pe scala Beaufort pe

timp de zi si forta 4/20—28 km/h pe scala Beaufort pe timp de
noapte) si a valurilor mari (gradul de agitatie al marii 4/inaltimea
valurilor 1,25—2,5 m, pe scala Douglas pe timp de zi si
3/inaltimea valurilor 0,5—1,25 m, pe scala Douglas pe timp de
noapte), navigatia prin bara si/sau debarcarea/imbarcarea
pilotului nu se pot face in siguranta.

n acest caz se va comunica prin radiotelefon navelor. «Bara
impracticabild» se declara de catre administratie.”

Art. ll. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
lulian-Ghiocel Matache,
secretar de stat

Bucuresti, 5 mai 2015.
Nr. 624.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind sesiunea speciala de evaluare nationala 2015 pentru elevii din clasa a Vlli-a,
participanti la loturile nationale de pregatire pentru olimpiadele si concursurile internationale

In temeiul prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului educatiei nationale nr. 4.431/2014 privind organizarea si desfasurarea evaluarii nationale pentru absolventii clasei a VllI-a

in anul scolar 2014—2015,

avand in vedere Nota nr. 94/DGIP din 20 aprilie 2015 cu privire la aprobarea perioadei de desfasurare a sesiunii speciale
de evaluare nationald pentru absolventii clasei a VllI-a, in anul scolar 2014—2015,
in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii

Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Calendarul sesiunii speciale de evaluare
nationala 2015 pentru elevii din clasa a Vlll-a, participanti la
loturile nationale de pregatire pentru olimpiadele si concursurile
internationale, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Sesiunea speciala de evaluare nationala 2015 se
desfasoara in conformitate cu Metodologia de organizare si
desfasurare a evaluarii nationale pentru elevii clasei a Vlll-a in
anul scolar 2010—2011, prevazuta in anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 4.801/2010 privind organizarea si desfasurarea evaluarii
nationale pentru elevii clasei a Vlll-a in anul scolar 2010—2011,
in vigoare si pentru anul scolar 2014—2015, si cu prevederile
Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.431/2014 privind
organizarea si desfasurarea evaluarii nationale pentru
absolventii clasei a Vlll-a, in anul scolar 2014—2015.

Art. 3. — Lista nominala a absolventilor clasei a Vlll-a, in anul
scolar 2014—2015, care fac parte din loturile nationale de
pregatire pentru competitiile internationale pe discipline scolare,
avizata de directorul general al Directiei generale invatamant
preuniversitar, si lista nominala a elevilor clasei a Vlll-a, din anul
scolar 2014—2015, care fac parte din loturile nationale de

pregatire pentru competitiile sportive internationale, avizata de
directorul Federatiei Sportului Scolar si Universitar, sunt
aprobate de presedintele Comisiei Nationale de Organizare a
Evaluarii Nationale — 2015.

Art. 4. — Sesiunea speciala de evaluare nationala 2015 se
desfasoara in municipiul Bucuresti. Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti nominalizeaza unitéatile de invatamant —
centru de examen si centru zonal de evaluare pentru sesiunea
specialéa de evaluare nationald 2015.

Art. 5. — Comisiile pentru sesiunea speciala de evaluare
nationala 2015 se numesc de catre Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, conform metodologiei in vigoare.

Art. 6. — Directia generald invataméant preuniversitar,
Directia pentru invatdmént in limbile minoritatilor, Directia
generala buget-finante, salarizare si resurse umane, Centrul
National de Evaluare si Examinare, Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, conducerea unitatilor de invatdmant
nominalizate drept centru de examen, respectiv centru zonal de
evaluare pentru sesiunea speciala de evaluare nationala 2015
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 11 mai 2015.
Nr. 3.814.

ANEXA

Calendarul sesiunii speciale de evaluare nationala 2015 pentru elevii din clasa a Vlil-a,
participanti la loturile nationale de pregatire pentru olimpiadele si concursurile internationale

8 iunie 2015 Inscrierea la sesiunea speciala a evaluarii nationale
9 iunie 2015 Limba si literatura roména — proba scrisa

10 iunie 2015 Matematica — proba scrisa

11 iunie 2015 Limba si literatura maternd — proba scrisa

11 iunie 2015 Afisarea rezultatelor (pana la ora 18)

11 iunie 2015 Depunerea contestatiilor (orele 18—20)

12 iunie 2015 Rezolvarea contestatiilor

12 iunie 2015 Afisarea rezultatelor finale dupa contestatii




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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